SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 216/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy republiky
o ustavnej staznosti stazovatelky [ NN . .
zastupenej DEDAK & Partners, s. 1. 0., Suché Myto 1, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/60/2021 z 26. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 1. januira 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina“®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy ac¢l. 11 listiny kasatnym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a ktoré stazovatelka
navrhuje zrusit’.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2C0/289/2017 z 18. marca 2020 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 44C/168/2014 z29. marca 2017, ktorym zamietol Zalobu
zalobcov o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti — pozemku zapisaného na || I v k. o
. v 7alobe blizsie Specifikovaného (dalej len ,,sporny pozemok®).

3. Sporny pozemok nadobudol §tit do svojho vlastnictva konfiSkdciou majetku mad’arskych
obcanov 1. marca 1945.

3.1. Stat previedol vlastnicke pravo k tomuto pozemku na pravnych predchodcov (starych rodi¢ov)
zalobcov, a to na zaklade vymeru o vlastnictve pody z 19. marca 1948 || I vydan¢ho
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej; reformy. Sporny pozemok vSak nebol
predmetom povodného dedi¢ského konania (po smrti syna pridelcu na byvalom Stdtnom notarstve
v Galante vedenom pod sp. zn. D 1834/90), ale az neskoér ako novoobjavené dedicstvo v konani
na Okresnom sude Galanta vedenom pod sp. zn. 5D 56/2008.



3.2. Stat, v zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, opitovne previedol sporny pozemok
v roku 2000, tentokrat zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva na pravnych predchodcov
zalovanej. Tito sa ujali drzby nehnutelnosti (vratane sporného pozemku) ako reStituenti
pol'nohospodarskej pody, ktoré im ale pre zakonné prekazky nebolo mozné Staitom podla zakona
€. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde ainému polnohospodarskemu majetku
v zneni neskorSich predpisov vydat’, preto im $tat poskytol ochranu ich vlastnickeho prava formou
prevodu nahradnych nehnutelnosti do ich vlastnictva. Stazovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo
k spornému pozemku z titulu kiipnej zmluvy z 24. januara 2001.

4.V civilnom spore medzi zalobcami a zalovanou st'azovatel'kou preto nebolo skutkovo sporné,
ze vlastnictvo k spornému pozemku sved¢i duplicitne Zzalobcom a stazovatelke. Prave duplicita
vlastnictva v evidencii katastra nehnutelnosti vyvoland vysledkom dedi¢ského konania
0 novoobjavenom majetku v roku 2009 (osvedcenie o dedi¢stve sp. zn. 5D 56/2008 z21. maja
2009) oddvodnovala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni s cielom odstranenia
neistoty v pravnom postaveni strdn sporu.

5.Sud prvej inStancie, porovnavajic pravo zalobcov ako pdvodnych vlastnikov a pravo
stazovatel’ky ako nadobudatela na ziklade dobrej viery, povazoval za spravodlivé dat’ prednost’
ochrane vlastnickeho prava stazovatelke. Na podklade judikatiry najvysSich sudnych autorit
o postupnom prelomeni zasady nemo plus iuris ochranou dobrej viery nového nadobudatela
(aktualnej v ¢ase vydania rozhodnuti sidov nizSich instancii, pozn.) podcCiarkol zna¢ne nedbaly
pristup zalobcov (v odovodneni rozsudku popisany) v protiklade k dobrej viere stazovatelky
pri nadobudani spornych pozemkov a k ich neruSenému uzivaniu po dobu od vkladu vlastnickeho
prava stazovatel’ky do katastra nehnutelnosti 1. februara 2001 az do podania urCovacej Zaloby
2.jina 2014. Dospel tak k zéaveru, Ze ustazovatelky doSlo k origindrnemu nadobudnutiu
vlastnictva k predmetu sporu z titulu vydrZania po zédkonom vyzZadovanu dobu, v tomto pripade viac
ako 10 rokov. Naznafenl argumentaciu odvolaci sid rozvinul d’al§imi uvahami o nedbanlivosti
zalobcov aich pravnych predchodcov (pridelcov) pri ochrane svojho vlastnickeho prava,
ako aj o dobrej viere a presvedceni pravnych predchodcov stazovatelky, ze st vlastnikmi spornych
pozemkov.

6. Proti rozsudku odvolacieho sidu zalobcovia podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Konajuce sudy podl'a
zalobcov nespravne pravne posudili otazku dobromyselnosti a drzby staZovatel’ky v pripade
obmedzujlicej poznamky na liste vlastnictva, ¢im sa mali odchylit’ od nimi poukdzanej ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Poukazali, Ze v pravnej otazke prava dobromysel'ného
nadobudatela veci a prava povodného vlastnika nie je nazor dovolacieho sudu jednotny a v dane;j
otazke rozhoduje rozdielne. Najvyssi sud viazany podla § 48 ods. 3 prvej vety CSP pravnymi
zavermi vyslovenymi velkym sendtom najvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020
z 27.aprila 2021 (vydanom v c¢ase po podani dovolania) dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (bod 27 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu). Ked’ze dovolanie zalobcov vyhodnotil nielen ako pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ale aj ako dovodné (§ 432 ods. 2 CSP), pristapil k zruseniu rozhodnutia odvolacieho
stidu a stidu prvej inStancie a k vrateniu veci na d’alSie konanie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka podala po vyneseni zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho stidu ustavnu staznost’,
ktorou namieta porusenia prava na spravodlivy proces, prava vlastnit’ majetok a prietahy v konani.
V ustavnej staznosti uvadza, v ¢om spocivaju predpoklady na prieskum zrusujuceho uznesenia
v jej pravnej veci, vysvetluje, v ¢om vidi dovod protitstavnosti napadnutého uznesenia a také
porusenie prava na spravodlivy proces, ktory si vyzaduje zasah tstavného stdu.

8. Akcentujuc riadne zisteny skutkovy stav o naplneni vSetkych zékonnych predpokladoch
vydrzania sporné¢ho pozemku, na ktorom bolo zalozené rozhodnutie odvolacieho stdu, je taziskova
staznostnd namietka viazana na nespravnost/nelogickost/prekvapivost/arbitranost/nespravodlivost’
atym na ustavnu neudrzatelnost’ pravneho zaveru najvysSieho sidu o nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim stidom odchylenim sa od rozhodnutia velkého sendtu najvyssieho stidu
sp. zn. 1VObdo/2/2020 (bod 27 odévodnenia napadnutého rozsudku). Naopak, pravny ndzor sidov
niz8ej inStancie, ktory nebol zaloZzeny na prelomeni zdsady nemo plus iuris, ale o nadobudnuti
vlastnickeho prava vydrzanim (nie derivativne, ale originarne), plne koreSponduje s rozhodnutim
vel'kého senatu (bod 82.3 uznesenia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Pravny ndzor odvolacieho sudu, ktory
oznacil najvyssi sud a pre ktory zrusil rozhodnutia sudov niz$ich instancii, sa podla stazovatel'ky
v rozsudku odvolacieho stidu nenachadza, a preto nie je zrejmé, z ¢oho pri formulovani svojho
zaveru v bode 27 svojho oddvodnenia vychadzal. Najvyssi sad opomenul, ze sidy niz$ej inStancie
sktimali dobromysel'nost’ stazovatel’ky vo vzt'ahu k vydrzaniu, na ktoré rozhodnutie vel’kého senatu
vplyv nemd, ale naopak ich zavery potvrdzuje. Popri argumentacii dovolacieho sudu, ktora
je nadbytocna (konStatovanie najvysSieho stdu o pozicii Statu ako ,,viacnasobného scudzitel'a®),
namieta aj nedostatky v odovodneni tym, Ze najvyssi sid nevyslovil relevantny pravny nazor
pre sud prvého stupnia ani neuviedol, ako maji sidy v novom konani postupovat’ a ¢o maju skimat’.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je zruSujuce uznesenie dovolacieho sudu, zatial
¢o v zmysle judikatary Gstavného stidu sa v konaniach o Ustavnej staZnosti zasadne preskiimavaju
len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010).

10. Ustavny sid z uvedeného pravidla pripustil uz opakovane v judikatire vynimky, ak islo
o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do zékladnych prav
alebo slobdd garantovanych tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny dosledok sa vztahoval na vysledok konania,
ktory by nebolo mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09 alebo aj nalez sp. zn. IIL. US 46/2013).

11. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva namietka nespravneho az arbitrarneho pravneho posudenia
dovolacieho sudu, ktor¢ dosahuje ustavnopravnu intenzitu; ide o takyvyklad zaverov
zjednocujuceho stanoviska velkého senatu najvyssieho sudu (sp. zn. 1VObdo/2/2020) aplikovanych
na pravnu vec stazovatel’ky, ktory jednak nezodpoveda zistenému skutkovému stavu (o splneni
zakonnych podmienok vydrzania) a ktory je sucasne mimo pripustnych medzi vykladu tohto
stanoviska (pri vydrzani sa neodvodzuje vlastnictvo od pravneho predchodcu). Preto povazuje

aplikovanie uznesenia vel'kého senatu na jej pravnu vec za nespravne. Popri primarnej orientécii
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na chyby v prdvnom posudeni namieta aj (procesny) nedostatok v oddévodneni napadnutého
uznesenia. V prospech (vynimoc¢ného) prieskumu napadnutého kasacného uznesenia najvyssieho
sudu stazovatel’ka argumentuje popri naznacenych neodstranitelnych pravnych vadach, ktoré mali
zatazit' (nové) konanie pred sudom prvej inStancie, aj nemoznostou branit sa v d’alSom konani,
ked’ze sudy nizsej inStancie sa nebudit moct’ odklonit’ od zavdzného (nespravneho) pravneho nazoru
najvysSieho sudu. Sucasne poukazuje aj na nehospodarnost’ vedenia d’alSieho konania (v rozpore
s pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov), ak uz v konani bol riadne zisteny
skutkovy stav.

12. Bertic do ivahy podstatu staznostnej argumentacie, ako aj charakter napadnutého uznesenia
atam uvedeny pravny zaver, ktory by bolo mozné povazovat za zavdzny pre d’alsi postup
okresného sudu, ustavny sud pristapil k tstavnopravnemu prieskumu, v rdmei ktorého zistoval,
¢i doslo k takému zavaznému pochybeniu zo strany najvyssieho sudu bliziacemu sa k zmétoc¢nosti
znehodnocujicemu d’alSie konanie alebo ¢i iSlo o takd velmi pevnu hmotnopravnu poziciu
tohto kasa¢ného uznesenia, ktoré by aktivovalo vynimo¢nt kasa¢nu pradvomoc Ustavného sudu.

13. Oboznamenim sa s relevantnou ¢astou odévodnenia napadnutého uznesenia je Gstavnému sudu
zrejme, Ze najvyssi sud procesnou instrukciou nasmeroval pozornost’ sidu prvej inStancie na pravne
zavery v zjednocovacom stanovisku velkého senatu najvyssieho stdu. Uloha sudu prvej instancie
v novom konani tak bude spocivat’ vo vysporiadani sa so zaviznymi pravnymi zavermi o ochrane
prava povodného vlastnika garantovanej zasadou nemo plus iuris v rezime reStriktivneho
aplikovania principu ochrany dobrej viery nového nadobudatela (body 20, 21 napadnutého
uznesenia), ato na zdklade nespornych skutkovych poznatkov konajlicich sudov o vzdjomnom
strete vlastnickeho prava, ktoré sved¢i Zalobcom a aj stazovatelke. Z oddvodnenia kasaéného
uznesenia najvyssieho sidu kontextudlne tiez vyplyva, Ze najvyssi sud chcel pozornost’ sidu prve;j
inStancie namierit’ na abstraktne nacrtnutl situdciu, ked sa predavajliici vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti z dovodu (absolutnej) neplatnosti zmluvy (por. body 22, 23, aj bod
28. 2), aj ked’ tieto odkazy adresované sudu prvej inStancie st podl'a nazoru tGstavného sudu skor
v podobe inotajov.

14. Skutocnost’ (skutkové zistenie), ze pravni predchodcovia stazovatel'ky vlastnicke prévo
nadobudli od nevlastnika (Statu), pretoze sporny pozemok bol vo vlastnictve pravnych predchodcov
zalobcov, nacrtol v poévodnom konani uz okresny sud (bod 42) a rovnako aj krajsky sud (bod 14).
Okresny sud v poslednej vete bodu 42 dokonca zacal polemizovat’ o potencidlnej nemoZznosti
pravnych predchodcov stazovatel’ky platne nadobudnut’ vlastnictvo k predmetu sporu. Nésledne
konajtici okresny sud bez dalSieho ,,odbocil* ku skiimaniu nadobudnutia prav stazovatelky
v dobrej viere od jej pravnych predchodcov, ktoré napokon vyhodnotil ako naplnenie predpokladov
vydrzania (bod 43). Preto na podklade (uz prekonanej) judikatary (por. bod 46 rozsudku okresného
sudu) ,,prelomenim* zasady nemo plus iuris poskytol sudnu ochranu stazovatel'ke ako novému
nadobudatel'ovi na zéklade dobrej viery, dovodiac okrem iného aj nedbalym pristupom pdvodnych
vlastnikov. Najvyssi sud tak dodatocne napadnutym kasaénym uznesenim pomyselne vratil sudy
niz8ej instancie z ich odbocky spédt’ do hry a poskytol im priestor, aby na nespornom skutkovom
zaklade (o tom, ze Statu ako prevodcovi vlastnickeho prava z titulu zmluvy o bezodplatnom prevode
vlastnictva zroku 2000 sporny pozemok nepatril) pravne posudili, ¢i pravni predchodcovia
stazovatel’ky platne nadobudli vlastnicke pravo od Statu (bod I, II bodu 84 uznesenia sp. zn.
1VObdo/2/2020), a (pripadne) ak by aj nie, ¢i méa dobra viera pravnych predchodcov stazovatel'ky
vratane dobrej viery st'azovatel’ky vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, resp. ¢i ide o pripad,
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ked sa umozni prelomenie zdsady nemo plus iuris (bod III bodu 84 uznesenia sp. zn.
1VObdo/2/2020).

15. Zo sirSieho nadhladu ustavny sid vnima napadnuté kasa¢né uznesenie predovsetkym ako apel
najvysSieho sudu na sudy nizSej inStancie, aby v ramci d’alSieho priebehu urCovacieho sporu
formulovanim svojho pravneho postdenia zohl'adnili relevantné a ustalené hl'adiska koncentrované
v zjednocujicom stanovisku sp. zn. 1VObdo/2/2020 a rovnako aj koncepciu vlastnickeho prava ako
jedného zo zakladnych l'udskych prav, v dosledku ¢oho mézu umocnit’ spravodlivost’ konecného
rozhodnutia vo veci samej, a to aj na ukor inej dblezitej hodnoty, ktorou je rychlost’ a efektivnost’
sadneho konania (k tomu m. m. napr. aj I. US 510/2016, IV. US 431/2023).

16. Bez ambicie ustavného sudu vstupovat’ na pddu vSeobecnych sudov je mozné sa domnievat,
ze stazovatel’ka bude v d’alSom priebehu konania disponovat’ u¢innymi pravnymi prostriedkami
na ochranu svojich prav, ktorymi moze tvrdit, ze v okolnostiach jej pravnej veci ide o zdkonom
vymedzeny pripad (vydrZanie), ktory nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru
vyslovne upravuje. V tomto rozsahu preto nie je kasacnou zavidznostou uznesenia najvyssieho sudu
vyluceny vplyv predmetnej argumenticie na rozhodnutie vo veci samej, pricom ustavny sud
relevanciu a vecnu spravnost’ stazovatelkou prezentovanych argumentov neskima a nehodnoti.
Z principu subsidiarity potom vyplyva, Ze stazovatelkou spochybnovana aplikacia a interpretacia
pravnych zaverov zjednocujuceho stanoviska najvyssSieho sidu na konkrétne okolnosti veci sa moze
stat’ opat’ predmetom ustavného prieskumu, az ak bude vec pravoplatne skoncena.

17. Ustavny sud nezistil, Ze by d’al§i priebeh sporu bol zat'azeny takou ustavne relevantnou vadou,
ktora by nebola v d’alSom konani napravitel'nd, pretoZe najvyssi sid nevyslovil také zavery, ktorymi
by prejudikoval konecné meritorne rozhodnutie vSeobecnych sidov v pravnej veci staZovatel’ky.
Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky Ustavny sid dodédva, zZe uznesenie najvyssieho sudu v jeho
relevantnej Casti aj napriek men§im vyhradam (bod 13 tohto uznesenia) povaZuje za dostatocne
odovodnené, ked’ze je z neho zrejmé, o maju sudy nizsej inStancie posudzovat’ (bod 13, 14 a 15
tohto wuznesenia). K namietke o opomenuti suvislosti tykajlicich sa naplnenia zdkonnych
predpokladov vydrzania tstavny sud opakuje, Ze tito argumentaciu bude mozné opédtovne vzniest
v novom konani, ktora by mali konajuce sudy zohladnit' v intencidch zakonom pozadovanych
nalezitosti rozhodnuti vo veci samej (§ 220 ods. 2 CSP, pripadne § 393 ods. 2 CSP).

18. Z tychto dovodov Ustavny sid odmietol uUstavni staznost’ stazovatelky ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze medzi
namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym kasaénym uznesenim najvysSieho sudu
nebola zistena kauzalna stvislost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



